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Introducere’

Acad. Mircea DUMITRU

Vorbitorii de limba romdnd au posibilitatea sa citeascd in propria
limba patru texte filosofice de o acutd si actualda importantd pentru
tematica filosofiei drepturilor naturale, scrise in colaborare (trei dintre
ele) si mod separat (un text) de cdtre Douglas J. Den Uyl si Douglas B.
Rasmussen. Den Uyl si Rasmussen sunt doi dintre cei mai reprezen-
tativi, profunzi si originali filosofi americani care au revitalizat traditia
dreptului natural, pundndu-i in evidentd fertilitatea tematica si
metodologica intr-o manierd argumentativd si problematizatoare clard,
in stilul caracteristic, bine cunoscut, al filosofiei analitice contem-
porane.

Douglas Den Uyl s-a remarcat mai ales prin studiile si lucrdrile sale
in domeniul filosofiei politice, al istoriei ideilor si al studiilor
spinoziste, fiind autorul unor carti importante cum ar fi Power, State
and Freedom: An Interpretation of Spinoza’s Political Thought si God,
Man and Well Being: Spinoza’s Modern Humanism. El este cofondator al
American Association for the Philosophic Study of Society, al The
North American Spinoza Society si al The International Adam Smith
Society. A predat filosofie la Bellarmine University, unde a fost profesor
titular si director al Departamentului de Filosofie, dupd care a devenit
membru al Liberty Fund, unde in prezent este Vice President Emeritus
si Benjamin A. Rogge Resident Scholar.

Douglas B. Rasmussen este, incepand din 1981, profesor de filosofie
la St. John’s University. Domeniile sale de specializare si de cercetare

! Le multumesc profesorilor Valeriu Stoica si Dragos-Paul Aligicd pentru oportuni-
tatea pe care mi-au oferit-o de a scrie aceastd Introducere. i sunt, de asemenea, recu-
noscator d-nei Teodora Nichita pentru observatiile judicioase si sugestiile pe care mi
le-a fdcut, care au condus la imbundtdtirea continutului si a stilului expunerii de fata.
Este de la sine inteles cd sunt singurul rdspunzdtor de continutul acestei Introduceri si
de orice posibild eroare.
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sunt foarte variate si intinse, incluzdnd filosofia politicd, etica,
ontologia, epistemologia, etica afacerilor si economia politica.
Publicatiile care i-au fixat locul in lumea academica a filosofiei
contemporane au aparut in reviste importante, cum ar fi American
Philosophical Quarterly, International Philosophical Quarterly, The New
Scholasticism, Public Affairs Quarterly, The Review of Metaphysics,
American Catholic Philosophical Quarterly, Social Philosophy and Policy
si The Thomist.

Rasmussen si Den Uyl au colaborat intr-o maniera pilduitoare in
proiecte filosofice care au avut ca rezultat mai multe cdrti care au
devenit repere in literatura de specialitate a domeniului: Liberty and
Nature: An Aristotelian Defense of Liberal Order, Liberalism Defended:
The Challenge of Post-Modernity si Norms of Liberty: A Perfectionist
Basis for Non-Perfectionist Politics. Impreund, cei doi filosofi au
coeditat The Philosophic Thought of Ayn Rand.

Volumul de fatd contine traducerea din limba engleza - realizata in
mod competent, cu o deosebitd acribie si acuratete, de d-na Teodora
Nichita, cercetdtoare doctorandd a Facultdtii de Drept a Universitatii
din Bucuresti, si d-na Elena-Cristina Enoiu, masterandd in cadrul
aceleiasi Facultati - a patru texte filosofice scrise in colaborare de cdtre
cei doi filosofi, cu exceptia unui singur text: (i) ,The Perfectionist Turn”
(,Turnura perfectionistd”); (ii) ,Liberalism in Retreat” (,Liberalismul in
retragere”); (iii) ,Individual Rights and Human Flourishing”
(,Drepturile individuale si implinirea umana”), avand ca unic autor pe
Douglas B. Rasmussen, si (iv) ,Ethical Individualism, Natural Law, and
The Primacy of Natural Rights” (,Individualismul etic, dreptul natural
si primatul drepturilor naturale”).

Prin continutul lor filosofic bogat si dens, elaborat si sustinut prin
argumente clar construite, textele din acest volum isi poarta singure de
grija. Tocmai de aceea, prezentul cuvant-inainte, nedorind sd fie un
studiu hermeneutic si nicidecum o apreciere criticd a ideilor si tezelor
sustinute de cdtre cei doi filosofi americani, urmareste sd fie doar un
indrumar de lectura in sprijinul cititorilor; prin urmare, va retine in
mod sintetic — uneori parafrazand sustinerile autorilor - doar cateva
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dintre temele definitorii care contureaza esenta viziunii originale
jusnaturaliste prezente in aceste pagini.

Intrebarea despre fundamentul valorii a preocupat filosofii moralei
de mii de ani, iar traditia eticd aristotelicd oferd un raspuns la aceasta:
ynatura”. Aceasta nu exclude alte elemente, cum ar fi ratiunea, traditia
sau autoritatea, dar le evalueaza in functie de ceea ce sunt in natura lor.
Un standard naturalist al valorii presupune alegerea, finalitatea si
autodirectionarea, facand ca mijloace cum ar fi ratiunea, traditia si
autoritatea sa contribuie la implinirea naturii noastre.

Asadar, in paradigma neoaristotelicd, ceea ce este considerat a fi
rezonabil, ca avand autoritate si ca fiind adecvat din punct de vedere
social trebuie evaluat in functie de acest standard naturalist al valorii.
Cu toate acestea, ,Turnura perfectionista” nu demonstreazd superiori-
tatea paradigmei perfectioniste si nu o testeazd in mod concret in
elaborarea judecatilor de valoare.

In ,Turnura perfectionisti”, Den Uyl si Rasmussen exploreazd con-
ceptul (tehnic, definit riguros, pe urmele lui Rawls) de perfectionism,
care sugereaza ca binele uman este legat de realizarea potentialitdtilor
individuale. Sunt examinate, totusi, unele critici la adresa ideii ca actul
prin care potentialitdtile se realizeaza nu reprezinta neaparat o valoare
pentru persoand sau la adresa ideii cd exista o prdpastie intre binele
uman si inflorirea sau implinirea personali. Intrebarea-cheie este de ce
faptul de a fi bun ca om ar trebui sa fie standardul normativ pentru o
persoanad.

Autorii propun ideea de ,individualism perfectionist”, care sustine
ca inflorirea umand este relativa si individualizata pentru fiecare
persoand, fard a fi determinatd de conventii sociale sau de dorintele
subiective. Perfectionismul individualist pune accentul pe cultivarea
virtutilor morale si a intelepciunii practice pentru a ajunge la o viatd
autodesdvarsitd. Viata umand este consideratd elementul central in
aceastd perspectivd, exprimdnd atat caracteristicile generice, cat si pe
cele individuale ale naturii umane.

Den Uyl si Rasmussen isi propun sd argumenteze atat in favoarea
unei conceptii traditionale a perfectionismului, care isi are bazele in
desavarsirea naturii umane, cat si sd redefineascd acest concept
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conform unei perspective moderne, ajungand astfel la individualism
perfectionist. In acest mod, se incearcd solutionarea criticilor aduse
perfectionismului si conturarea unei perspective mai actuale asupra
infloririi umane.

In sectiunea a doua a , Turnurii perfectioniste”, autorii examineazi
problema aparentei incompatibilitdti intre ideea cd binele uman este
intotdeauna binele unui individ si posibilitatea de a discuta despre
bunuri umane generice sau despre binele uman intr-o forma abstracta.
Ei sustin cd aceastd aparenta incompatibilitate se datoreazad unei erori
logice, care presupune cd o conceptie abstracta a binelui uman trebuie
sd neglijeze individualitatea si natura sa relationald. Autorii argumen-
teazd cd este posibil si corect sd vorbim despre activitati si virtuti care
reprezinta bunuri generice si sd remarcam ca acestea ar trebui sd fie
cultivate de toatd lumea, fard a sugera cd binele uman trebuie sd fie un
universal independent de agentul individual. Ei considera cd binele
uman poate fi numai binele unor indivizi distincti si cd acesta poate fi
universalizat prin cunoasterea faptului cd valorile, ratiunea si priori-
tatile unei persoane constituie standardul in functie de care putem
evalua comportamentul sdu. Cu toate acestea, universalizarea nu
implica ideea cd valorile, judecdtile si prioritdtile unei persoane trebuie
sa fie aceleasi pentru toti oamenii. Fiecare individ are propriile valori si
prioritati, iar binele uman este fundamentat in cine si ce suntem ca
persoane individuale. Autorii concluzioneazd cd nu existd doua forme
distincte de bine uman - un bine uman universal si unul individualizat.
Ideea lor este ca binele uman este fundamentat in valorile si natura
fiecdrui individ in parte si cd esenta eticii constd in bunurile care pot fi
cultivate de cdtre indivizii insisi.

O temd conexa pe care o abordeaza autorii este aceea a examindrii
perfectionismului in relatie cu conceptul de ,inflorire umand” sau
,mplinire”. Den Uyl si Rasmussen critica perfectionismul traditional
pentru cd nu ia in considerare contextul in care se desfasoara activi-
tatile excelente si nu explicd legatura dintre dezvoltarea capacitatilor
umane si realizarea obiectivelor umane. Ei sustin cd aceastd formd a
perfectionismului poate duce la o abordare standardizata a excelentei,
care poate ignora nevoile si aspiratiile individuale. Autorii considera cd
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perfectionismul trebuie sd ia in considerare contextul individual si sa
recunoasca faptul cd excelenta si implinirea pot fi atinse prin cdi
variate, adaptate la nevoile si circumstantele individuale.

Acestia examineazd mai departe ,individualismul perfectionist”,
care sustine cd excelenta umand este legatd de dezvoltarea capacitatilor
umane intr-un context individualizat si practic, in care se gdsesc
echilibrul si calea de mijloc pentru atingerea implinirii personale.
Ei dezbat si conceptul de ,coerentd internd a bundstarii” (welfare inter-
nalism) versus ,coerenta externd a bunastarii” (welfare externalism).
Internalismul se referd la faptul ca fericirea depinde exclusiv de
caracteristicile individuale ale unei persoane, in timp ce externalismul
implica factori externi care pot influenta fericirea. Autorii sustin cd
ambele perspective trebuie luate in considerare si cd fericirea umana
poate fi influentata de capacitdtile generice si individuale, precum si de
circumstante sociale si culturale.

Se aduc astfel in discutie si alte probleme ale perfectionismului,
care vizeaza dificultatea de a defini cu precizie ce inseamnd
sperfectiunea” si de a formula norme universale de fericire pentru toti
oamenii. Autorii sugereazd cd, in acest sens, este important sd se evite
perfectionismul traditional si sd se accepte diversitatea individuala in
cautarea fericirii si a implinirii. In concluzia acestei sectiuni, autorii
sustin ca trebuie sa avem o perspectiva eticd comprehensivd, care sd ia
in considerare atat aspectele generice, cat si pe cele individuale ale
naturii umane. Fericirea si implinirea sunt subiective si pot fi
influentate de factori multipli, iar abordarea normativa ar trebui sa fie
mai deschisd si flexibild, pentru a permite o diversitate de cdi de a
atinge fericirea si implinirea personala.

In continuare, Den Uyl si Rasmussen dezbat diferite perspective
asupra naturii umane si a conceptelor etice asociate, in special in ceea
ce priveste fericirea si implinirea umand. Argumentul porneste de la
distinctia dintre ,natura primard” si ,natura secundarda”’ si se
concentreazd pe modul in care aceste concepte influenteaza etica si
normele morale. Se subliniaza ca faptele despre natura umana (natura
primard) nu sunt simple si lipsite de implicatii etice, ci sunt intot-
deauna evaluate intr-un context normativ si etic (natura secundara).
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Perspectiva teleologicd, care vizeazd realizarea capacitdtilor umane in
vederea fericirii si implinirii, este consideratd mai relevantd decat cea
care pune accent pe natura primard. Se argumenteaza cd teleologia este
necesard pentru a intelege fericirea si implinirea umang, iar capacitatile
trebuie sa fie exersate si evaluate intr-un context normativ si etic.
Astfel, orice discutie despre natura umana si etica implicd, in cele din
urmd, un apel la teleologie si la o evaluare a capacitdtilor umane in
vederea implinirii si fericirii. De asemenea, se subliniaza cd o abordare
exhaustivd a ,faptului de a fi o persoand bund” implicd intelegerea atat
a caracteristicilor generice, cat si a celor individualizante, iar separarea
dintre ,a fi bun” si ,binele cuiva” este doar aparentd si nu implicd o
separatie reald. In ansamblu, sectiunea exploreazd modul in care natura
umana, teleologia si normele etice sunt interconectate si cum perceptia
noastrd influenteazd chestiunea fericirii si a implinirii umane.

In ,natura primard”, teleologia naturald este necesard pentru a nu
exista nicio separatie intre ,a fi bun” si ,binele cuiva”. Astfel, perfectio-
nismul poate fi inteles corect. Existenta naturala a speciilor solicita,
prin insdsi existenta lor, actualizarea anumitor potentialitati. Acest
proces de actualizare dezvdluie ce este in avantajul sau in detrimentul
unui lucru, deoarece existenta acestuia, in virtutea speciei cdreia ii
apartine, reprezinta scopul sdu final. Viata reprezintd elementul central
in aceastd perspectivd teleologica, iar forma vietii unei entitdti
determina potentialitdtile sale care trebuie actualizate. Actualizarea
potentialitatilor este esentiald pentru viata unei vietuitoare si nu se
reduce doar la starea de a nu fi mort. Forma vietii reprezintd directia
procesului de actualizare a potentialitatilor, oferindu-i un telos sau
scop final. Actiunile vietuitoarelor exercitda un impact asupra vietii lor
ca entitdti apartinand unei specii, iar aceste actiuni pot fi evaluate ca
fiind benefice sau ddunatoare in functie de cum contribuie la scopul
sau finalitatea procesului.

Teleologia naturald nu necesitd existenta unui artizan divin ale
carui intentii sa determine functiile vietuitoarelor. Ea se refera la expli-
catiile naturale ale vietuitoarelor, subliniind dependenta lor de anumite
caracteristici ireductibile care le conduc procesele de dezvoltare. Teleo-
logia naturald nu implicd faptul cd speciile sunt fixe si nu evolueazad, iar
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sustindtorii acestei perspective nu sunt obligati sd adopte pozitii
metafizice indoielnice sau sd comitd eroarea antropomorfismului.
Teleologia naturald evidentiaza cd vietuitoarele individuale au scopuri
naturale, iar binele uman este mai degraba de tip ,scop inclusiv’ decat
,scop dominant”. Nu existd o singurd cale universald cdtre binele uman,
ci mai degraba multiple scopuri constitutive si finale care interac-
tioneazd intr-o interdependentd complexa. Oamenii au libertatea de
a-si alege modul de viata si de a se perfectiona prin exersarea ratio-
nalitatii lor, care constituie baza perfectionismului individualist. In
concluzie, teleologia naturald se refera la scopurile si finalitatile
vietuitoarelor si nu exclude pluralismul in alegeri si moduri de viatd.
Procesul autodesdvarsirii implica incercarea constantd de a atinge
scopurile etice finale, dar fard ca acesta sa se poata finaliza vreodata.
Aceasta intelegere exprima modul adecvat de a trdi al oamenilor, care
se definesc pe ei insisi prin alegerile si aspiratiile lor catre perfec-
tionare.

Articolul in integralitatea sa se concentreazd pe contracararea
argumentelor care ar fi impiedicat ,turnura perfectionistd”. In ciuda
faptului cd nu s-a atins inca acest obiectiv in literatura de specialitate,
ideea de individualism perfectionist naturalist incd este promitatoare si
deschisa posibilititii unei abordidri mai ample in cercetare. In final,
intrebarea este dacd aceastd interpretare perfectionistd poate genera
norme etice diferite de cele propuse de alte perspective etice. Dacd
acest lucru este posibil, ar putea reprezenta o provocare pentru
presupunerea contemporand ca exista o referintda comund care sd indice
ce este etic sau moral. Individualismul perfectionist naturalist poate
aduce noi perspective si deschide cai de cercetare care pot reevalua
intelegerea eticii si a valorilor.

In studiul ,Liberalismul in retragere”, Den Uyl si Rasmussen
dezbat ideile filosofului si economistului Amartya Sen si ale filosoafei si
clasicistei Martha Nussbaum privind scopul politicii, conceptul de
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ratiune publicd si perspectiva teoreticd a capabilitatilor umane in
definirea politicilor publice. Desi Sen este cunoscut mai ales ca
economist (el este laureat al Premiului Nobel pentru economie),
abordarea sa se situeazi la granita dintre filosofie si economie. In
schimb, Nussbaum are o perspectiva constructivistd si promoveazd o
lista definita de capabilitdti pentru a fundamenta politicile publice. Sen
si Nussbaum au nevoie unul de celdlalt filosofic si metodologic pentru a
completa anumite aspecte ale teoriilor lor, dar, in acelasi timp, ideile
lor intrd in contradictie. Sen preferd o abordare nonconstructivistd care
se adapteaza evolutiei normelor morale si actiunilor umane, in timp ce,
asa cum spuneam, Nussbaum promoveazd un constructivism etic,
furnizand o listd fixa de capabilitdti.

Sen afirma ca ratiunea publicd este esentiald pentru identificarea
starilor de fapt nedrepte si pentru a solicita indreptarea lor prin
intermediul democratiei deliberative. El sustine ca diferite teorii etice,
precum utilitarismul, egalitarismul si libertarianismul, pot fi apdrate cu
argumente serioase si cd nu existd un singur castigdtor in privinta
teoriilor dreptdtii. Cu toate acestea, ratiunea publicd poate oferi
judecdti comparative pentru ierarhizarea aranjamentelor sociale
posibile. Sen considerd cd democratia deliberativda poate furniza o
perspectiva evaluativda adecvatd, iar prin intermediul unei ratiuni
publice deschise si nepdrtinitoare, capabilitatile umane pot fi luate in
considerare in mod adecvat. Ideea de capabilitate umand implica
analizarea nu doar a bunastarii materiale, ci si a abilitatilor si
libertatilor reale pe care oamenii le au pentru a duce o viatd demna.

Unul dintre punctele critice ridicate de cdtre cei doi autori este
acela cd perspectiva lui Sen asupra ratiunii publice poate fi considerata
problematicd dintr-un punct de vedere filosofic. Sen ar putea sd nu ia
in considerare in mod suficient aspectele personale si individuale ale
evaludrii etice, axandu-se prea mult pe perspectiva impersonala si
colectivd. De asemenea, autorii considera cd Sen nu abordeazd suficient
de bine problema relativitatii-la-agent, adica modul in care identitatea
si viziunea personald ale unui individ pot influenta evaludrile etice. De
aceea, Den Uyl si Rasmussen sugereazd ca interpretarea lui Sen asupra
ratiunii publice poate duce la dificultdti fundamentale si ar putea fi



Introducere 17

insuficientd in a furniza un standard solid pentru evaluarea etici. In
plus, ignorand perspectiva relativitatii-la-agent, Sen risca sa puna in
pericol viabilitatea discursului public si sd subestimeze importanta
individualitatii in gandirea etica.

Studiul de fatd aduce in atentia noastrd si contributia fundamen-
tald la aceasta dezbatere a Marthei Nussbaum, o importantd filosoafa
care a colaborat cu Sen. Martha Nussbaum propune dezvoltarea
capabilitdtilor umane ca fundament al unei teorii consistente a binelui
uman, in opozitie cu realismul metafizic si ontologic. Ea sustine ca o
lista de capabilitdati umane este necesard pentru a argumenta in
favoarea liberalismului. Nussbaum adopta esentialismul ,internalist”,
care considerd cd o examinare profunda a istoriei si a cognitiei umane
dezvdluie o intelegere determinata a omului, prin distingerea
meticuloasd intre proprietatile esentiale si accidentale. Desi Nussbaum
se straduieste sd ofere o teorie relevantd a capabilitdtilor umane, autorii
argumenteazd ca lista propusd de ea este subiectiva si incompleta. In
cadrul ei nu sunt facute distinctii clare intre componentele unei vieti
implinite si limitele acesteia. Unele dintre caracteristicile considerate
esentiale nu sunt neaparat benefice pentru viata umand, iar altele,
precum emotiile, sunt greu de incadrat in categoriile definite de
Nussbaum. In plus, Nussbaum pare sd presupuni ca acele capabilitati
pe care le enumerd sunt fundamentate si nu ofera o justificare clard
pentru legatura dintre acestea si valori. Aceasta conduce la critici cu
privire la absenta unui fundament solid pentru teoria ei despre binele
uman. Chiar dacd ar fi evidente, nu se pot trage automat concluzii
normative clare din acceptarea capabilititilor. In final, autorii critica
rigiditatea listei de capabilitdti, subliniind ca Nussbaum nu reuseste sa
creeze o legdturd coerentd intre acestea si valorile umane, ceea ce ridica
probleme in fundamentarea argumentului sdu in favoarea liberalis-
mului capabilititilor umane. In acest sens, Nussbaum nu depaseste
problema erorii naturaliste, deoarece capabilitdtile sale nu sunt in mod
necesar legate de caracteristicile umane reale.

Autorii nu contestd insd ideea ca aceste capabilitati umane joacd
un rol important in determinarea binelui uman, ci mai degraba ca lista
propusd de Nussbaum nu oferd o baza suficient de solidd pentru a
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deriva concluzii normative. Ei sustin cd atiat Sen, cat si Nussbaum
asumd in mod implicit anumite premise, fird a oferi argumente in
favoarea lor. Una dintre acestea presupune o legaturd intre a face ceva
ce este bine sau corect din punct de vedere etic si a face acelasi lucru
din punct de vedere politic/legal. Cu toate acestea, legatura prezumatd
aici nu este evidenta si poate fi contestatd de anumiti filosofi politici,
cum ar fi, de exemplu, anarhistii, care ar putea considera ca legile si
ordinea politica sunt contrare principiilor etice corecte. Aceastd
legdturd intre etica si politicd este o provocare semnificativd pentru
filosofia politicd, iar responsabilitatea principald a filosofilor politici
este sa identifice si sd argumenteze temeiurile care justificd trecerea de
la principiile etice la ordinea politicd si legala.

Criticii indicd faptul ca Sen si Nussbaum nu disting clar si fac o
confuzie intre a face ceva din punct de vedere etic si a face acelasi lucru
din punct de vedere politic/legal. Aceasta confuzie ar putea fi rezultatul
unui tratament impersonal al naturii umane si al esecului de a aborda
in mod corespunzdtor o teorie a implinirii umane bazatd pe o
antropologie filosoficd fundamentatd metafizic. Intrucat aceasta critica
se focalizeaza pe ideile si sustinerile lui Nussbaum, se sugereazd cd
abordarea sa privind capabilitatile umane ignora provocdrile legate de
legitura dintre etica si politici. In concluzie, criticii sustin ci Sen si
Nussbaum nu au explorat suficient de detaliat legdtura dintre etica si
politica.

In studiul lor, Den Uyl si Rasmussen examineazd in profunzime
abordarea Marthei Nussbaum privind capabilitatile umane si scopul
politicii. Nussbaum incearca sd unifice capabilitatile pentru a dezvolta
un concept de prag care sd explice minimul necesar pentru o viata care
sd aiba calitatea de a fi ,umana”. Ea prezintd o lista cu zece capabilitdti
umane functionale de bazd, considerate ca elemente esentiale ale
naturii umane. Dar Den Uyl si Rasmussen contesta aceasta abordare,
afirmand cd lista propusda de Nussbaum nu poate fi consideratd
neapdrat esentiald pentru a defini umanitatea cu precizie. Oamenii pot
trdi o viatd implinita si satisficatoare in diverse moduri, iar capa-
bilitdtile mentionate nu pot fi considerate ca fiind criterii universale ale
umanitdtii. In plus, ei remarcd faptul cd Nussbaum trateazd
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capabilitdtile ca pe resurse publice, ignordnd elementele de indivi-
dualitate si drepturile de proprietate. Lista ei de capabilitati nu
furnizeaza un mecanism adecvat pentru a limita interventia statului in
vietile indivizilor. De asemenea, Den Uyl si Rasmussen critica faptul ca
Nussbaum nu distinge clar intre principiile etice si politicile publice,
sugerand cd abordarea ei poate conduce la un control politic complet
asupra indivizilor. Conceptul de ,consistentd vagad” utilizat de
Nussbaum in gandirea sa despre binele uman este criticat pentru cd nu
defineste clar limitele politice ale cultivdrii si distributiei capabilitatilor.
Asadar, abordarea lui Nussbaum nu reugeste si ofere o bazd solidd
pentru politici publice si nu tine cont de aspecte esentiale, precum
individualitatea si proprietatea privatd. De asemenea, cei doi filosofi
subliniazda importanta diferentierii intre binele uman si politicd,
deoarece acestea sunt domenii cu caracteristici diferite si interese
distincte.

Studiul aduce in atentie si o perspectivd criticd asupra ideilor lui
Nussbaum cu privire la egalitarism si politicile publice. Se sustine cd
aceasta a introdus un principiu sociopolitic (egalitarismul) fard a-1
sustine adecvat in cadrul argumentatiei sale. De asemenea, se considerd
cd aceastd perspectivda nu este plauzibild ca un program de politici
publice pentru a atinge obiectivele propuse, pentru ca Nussbaum are o
presupozitie hobbesiana in fundalul argumentatiei sale, concen-
trdndu-se pe indivizi si stat si ignorand institutiile intermediare, pre-
cum bisericile sau organizatiile caritabile, care ar putea sprijini oamenii
sa atinga bunurile umane de baza si sd simtd si o implinire emotionald
in experimentarea actiunilor caritabile.

Din aceastd perspectiva, este cat se poate de legitimd critica
faptului ca Nussbaum sugereazd cd oamenii nu pot atinge bunurile
umane de baza fara ajutorul statului si cd aceastd pozitie implicd o
abordare centralizatd si egalitaristd in domeniul politicilor publice.
Autorii considera cd aceasta este o concluzie nejustificatd si ca
institutiile intermediare voluntare ar putea sd acopere aceastd nevoie.

De asemenea, chiar dacd Nussbaum ar incerca sd argumenteze
impotriva acuzatiei de egalitarism, autorii considerd ca perspectiva ei
conduce catre un sistem centralizat si egalitarist similar cu cel al lui J.



